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LEX nr 2443478
Wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 11 stycznia 2018 r.
II Ca 795/17
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Se¢dzia SO Jerzy Dydo.
Sedziowie SO: Maria Kolcz, Matgorzata Mroz.
Sentencja
Sad Okregowy w Swidnicy I Wydziat Cywilny Odwolawczy po rozpoznaniu w dniu 4
stycznia 2017 r. w Swidnicy na rozprawie sprawy z powodztwa B. S. przeciwko (...) SA w
W. o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26
czerwca 2017 r., sygn. akt I C 1211/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w

W. na rzecz powoda B. S. kwote 10.958,85 zt (dziesig¢ tysiecy dziewigéset piecdziesiat
osiem ztotych 85/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

321,56 zt od dnia 05.01. 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.;

208,72 zt od dnia 17 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.;

29,33 7t od dnia 24 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

112,25 7t od dnia 28 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.;

193,81 zt od dnia 7 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.;

124,03 zt od dnia 28 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.;

1.961,72 7t od dnia 22 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.;

369,15 7t od dnia 28 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.; oraz odsetkami za opdznienie od
kwoty:

321,56 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

208,72 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

29,33 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

112,25 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

193,81 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

124,03 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

1961,72 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapftaty;

369,15 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

7.638,28 7t od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia zaptaty a takze zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 4.148 zt tytutem kosztow procesu;



I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwotg 2.348 zt kosztéw postepowania
apelacyjnego.

()

Uzasadnienie faktyczne

Sad Rejonowy w Swidnicy Wydziat I Cywilny wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r. oddalit
powddztwo B. S. o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty
10.958,85 zt oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwotg 2.417 zt tytutem
kosztow procesu. Sad ten, na podstawie dotagczonych do akt sprawy dokumentow ustalil, ze
powdd B. S. zawarl ze strong pozwang umowy o kredyty gotowkowe:

w kwocie 5.347, 02 zt nr (...) do dnia 11 czerwca 2015 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty
prowizji w kwocie 254, 62 zi, ptatnej jednorazowo w chwili udostgpnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu oraz optate z tytutu przystgpienia do ubezpieczenia w wysokos$ci
92, 40 z1, ptatng jednorazowo w chwili udostgpnienia kredytu w drodze potracenia z kwoty
kredytu, ktorg powdd splacit dnia 21 grudnia 2013 r. kwotg 5.398, 80 zt przed terminem:

w kwocie 4.360 zt nr (...) na okres do dnia 11 listopada 2019 r., zobowigzujac si¢ do zaplaty
prowizji w kwocie 360 zi, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu, ktorg powod sptacit przed terminem w dniu dnia 5 lutego 2017 r.
kwotg 4.342, 43 zk;

w kwocie 530 zt nr (...) do dnia 3 czerwca 2016 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji w
kwocie 30 zt, ptatnej jednorazowo w chwili udostgpnienia kredytu w drodze potracenia z
kwoty kredytu, przy czym powdd wptlacit dnia 13 czerwca 2014 r. kwote 600, 12 zt tytutem
wczesniejszej splaty;

w kwocie 530 zt nr (...) do dnia 1 maja 2015 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji w
kwocie 30 zit, ptatnej jednorazowo w chwili udostgpnienia kredytu w drodze potracenia z
kwoty kredytu - powdd wplacit dnia 9 maja 2014 r. kwote 482, 74 zt tytulem wcze$niejsze;j
splaty;

w kwocie 594, 99 zt nr (...) do dnia 12 czerwca 2019 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji
w kwocie 22, 88 zl, platnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia
z kwoty kredytu oraz optate z tytutu przystgpienia do ubezpieczenia w wysokosci 72, 11 zt,
ptatng jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia z kwoty kredytu -
powdd wplacit dnia 13 czerwca 2014 r. kwote 531, 87 zt tytutem wcze$niejszej splaty;

w kwocie 1.612, 50 zt nr (...) do dnia 10 maja 2019 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji
w kwocie 112, 50 zl, platnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu - powo6d wplacit dnia 13 maja 2014 r. kwote 1.615, 24 zt tytutem
wczesniejszej splaty;

w kwocie 3.569, 99 zt nr (...) do dnia 22 maja 2019 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji
w kwocie 137, 31 zi, ptatnej jednorazowo w chwili udost¢pnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu oraz oplate z tytutu przystapienia do ubezpieczenia w wysokosci
432, 68 zt, platng jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia z kwoty
kredytu - powdd wptacit dnia 7 stycznia 2015 r. kwote 3.287, 30 zt tytutem wczesniejszej
splaty;

w kwocie 3.569, 99 zt nr (...) do dnia 12 lipca 2019, zobowiazujac si¢ do zaptaty prowizji w



kwocie 137, 31 zi, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia
z kwoty kredytu oraz optate z tytutu przystapienia do ubezpieczenia w wysokosci 432, 68 zi,
ptatng jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia z kwoty kredytu -
powod wptacit dnia 7 stycznia 2015 r. kwote 3.384, 77 zl tytutem wczesniejszej splaty;

w kwocie 20.072, 50 zt nr (...) do dnia 11 kwietnia 2021 r., zobowiazujac si¢ do zaptaty
prowizji w kwocie 1.572, 50 zl, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w
drodze potracenia z kwoty kredytu - powod wptacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 15.208,
30 zt tytutem wczesniejszej splaty;

w kwocie 2.795 zt nr (...) do dnia 12 maja 2019 r., zobowigzujac si¢ do zaplaty prowizji w
kwocie 195 zl, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia z
kwoty kredytu - powo6d wplacit dnia 23 maja 2014 r. kwotg 2.806, 86 zt tytutem
wczesniejszej splaty;

w kwocie 1.156, 64 zt nr (...) do dnia 11 czerwca 2018 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty
prowizji w kwocie 44, 49 zt, ptatnej jednorazowo w chwili udostgpnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu oraz optate z tytutu przystapienia do ubezpieczenia w wysokosci
112, 15 zt, platng jednorazowo w chwili udostgpnienia kredytu w drodze potracenia z kwoty
kredytu - powdd wptacit dnia 7 stycznia 2015 r. kwote 1.052, 30 zt tytutem wczesniejszej
splaty;

w kwocie 1.916, 30 zl nr (...) do dnia 13 marca 2017 r., zobowiazujac si¢ do zaptaty prowizji
w kwocie 116, 96 zl, platnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu oraz optate z tytutu przystapienia do ubezpieczenia w wysokos$ci
99, 34 zi, platng jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia z kwoty
kredytu - powdd wptacit dnia 2 kwietnia 2014 r. kwotg 1.854, 94 zt tytulem wczesdniejszej
splaty;

w kwocie 4.360 zt nr (...) do dnia 12 grudnia 2021 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji w
kwocie 360 zl, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia z
kwoty kredytu - powod wptacit dnia 7 stycznia 2015 r. kwote 4.342, 43 zi tytulem
wczesniejszej splaty;

w kwocie 540 zt nr (...) do dnia 11 czerwca 2017 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji w
kwocie 40 zt, ptatnej jednorazowo w chwili udostgpnienia kredytu w drodze potracenia z
kwoty kredytu - powod wplacit dnia 7 stycznia 2015 r. kwote 545, 86 zt tytutem
wczesniejszej splaty;

w kwocie 1.869, 33 zi nr (...) do dnia 11 stycznia 2021 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty
prowizji w kwocie 97, 45 zi, platnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu oraz optate z tytutu przystapienia do ubezpieczenia w wysokosci
271, 88 zt, ptatng jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia z kwoty
kredytu - powdd wptacit dnia 13 stycznia 2015 r. kwotg 1.870, 45 zt tytulem wczes$niejszej
splaty;

kwocie 8.849, 25 zt nr (...) do dnia 11 sierpnia 2022 r., zobowigzujac si¢ do zaplaty prowizji
w kwocie 1.349, 25 zl, platnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu - powo6d wplacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 8.324, 13 zt
tytutem wczesniejszej splaty;

w kwocie 1.179, 90 zt nr (...) do dnia 12 listopada 2020 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty



prowizji w kwocie 179, 90 zi, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu - powo6d wplacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 1.073, 75 zt
tytutem wczesniejszej splaty;

w kwocie 20.289, 50 zt nr (...) do dnia 12 pazdziernika 2021 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty
prowizji w kwocie 1.589, 50 zt, platnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w
drodze potracenia z kwoty kredytu - powod wptacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 17.173,
92 71 tytutem wczesniejszej splaty;

w kwocie 3.539, 70 zt nr (...) do dnia 11 marca 2022 r., zobowigzujac si¢ do zaplaty prowizji
w kwocie 539, 70 zt, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu - powdd wptacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 3.288, 54 zt
tytulem wczedniejszej splaty;

w kwocie 4.719, 60 zt nr (...) do dnia 11 sierpnia 2022 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty
prowizji w kwocie 719, 60 zl, platnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu - powo6d wplacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 4.373, 02 zt
tytutem wczesniejszej splaty;

w kwocie 1.099, 90 zt nr (...) do dnia 12 lutego 2020 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji
w kwocie 99, 90 zi, platnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia
z kwoty kredytu - powdd wptacil dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 868, 22 zt tytutem
wczesniejszej splaty;

w kwocie 674, 94 zt nr (...) do dnia 12 lipca 2020 r., zobowigzujac si¢ do zaplaty prowizji w
kwocie 74, 94 zit, ptatnej jednorazowo w chwili udostgpnienia kredytu w drodze potracenia z
kwoty kredytu - powdd wptacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 579, 15 zi tytutem
wczesniejszej splaty;

w kwocie 2.249, 80 zl nr (...) do dnia 12 marca 2021 r., zobowiazujac si¢ do zaptaty prowizji
w kwocie 249, 80 zt, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu - powod wptacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 1.951, 80 zt
tytulem wczes$niejszej splaty;

w kwocie 559, 95 zt nr (...) do dnia 12 lipca 2020 r., zobowiazujac si¢ do zaptaty prowizji w
kwocie 59, 95 zi, ptatnej jednorazowo w chwili udostgpnienia kredytu w drodze potracenia z
kwoty kredytu - powod wplacil dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 490, 22 zt tytulem
wczesniejszej splaty;

w kwocie 4.499, 60 zt nr (...) do dnia 12 marca 2022 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji
w kwocie 499, 60 zt, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu - powdd wptacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 3.974, 63 zt
tytutem wczesniejszej splaty;

w kwocie 3.270 zt nr (...) do dnia 11 lutego 2022 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji w
kwocie 270 zl, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia z
kwoty kredytu - powod wptacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwotg 2.821, 49 zt tytutem
wczesniejszej splaty;

w kwocie 1.099, 90 zt nr (...) do dnia 11 lutego 2020 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji
w kwocie 99, 90 zl, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia
z kwoty kredytu - powdd wptacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 867, 98 zt tytutem
wczesniejszej splaty;



w kwocie 787, 43 zl nr (...) do dnia 12 lipca 2020 r., zobowiazujac si¢ do zaplaty prowizji w
kwocie 87, 43 zl, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia z
kwoty kredytu - powdd wptacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 675, 67 zt tytutem
wczesniejszej splaty;

w kwocie 562, 45 zt nr (...) do dnia 11 czerwca 2020 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowiz;ji
w kwocie 62, 45 zi, platnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze potracenia
z kwoty kredytu - powdd wptacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 474, 72 zt tytutem
wczesniejszej splaty;

w kwocie 2.713, 77 zt nr (...) do dnia 12 listopada 2022 r., zobowiazujac si¢ do zaplaty
prowizji w kwocie 413, 77 zi, ptatnej jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu w drodze
potracenia z kwoty kredytu, powod wptacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 2.560, 35 zt
tytulem wczes$niejszej splaty;

w kwocie 1.090 zt nr (...) do dnia 11 lutego 2020 r., zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji w
kwocie 90 zi, ptatnej jednorazowo w chwili udostgpnienia kredytu w drodze potracenia z
kwoty kredytu, powod wptacit dnia 23 czerwca 2016 r. kwote 862, 51 zt tytulem
wczesniejszej splaty;

w kwocie 6.489, 45 zt nr (...), obowiazujaca przez okres 60 miesiecy od daty splaty pierwszej
raty, zobowiazujac si¢ do zaptaty prowizji w kwocie 989, 45 zl, ptatnej jednorazowo w chwili
udostgpnienia kredytu w drodze potracenia z kwoty kredytu - powdd wplacit dnia 23 czerwca
2016 r. kwote 6.083, 04 zt tytutem wczesniejszej splaty;

w kwocie 2.015, 82 zt nr (...), obowigzujaca przez okres 84 miesiecy od daty splaty pierwszej
raty, zobowigzujac si¢ do zaptaty prowizji w kwocie 215, 82 zl, ptatnej jednorazowo w chwili
udostepnienia kredytu w drodze potracenia z kwoty kredytu - powod wplacit dnia 23 czerwca
2016 r. kwote 1.988, 94 zt tytutem wczesniejszej splaty;

w kwocie 1.119, 90 zt nr (...), obowiazujaca przez okres 60 miesi¢ecy od daty sptaty pierwszej
raty, zobowiazujac si¢ do zaptaty prowizji w kwocie 119, 90 zt, ptatng jednorazowo w chwili
udostepnienia kredytu w drodze potracenia z kwoty kredytu - powdd wptacit dnia 23 czerwca
2016 r. kwote 1.064, 78 zt tytulem wczesniejszej splaty.

Sad orzekajacy ustalit nadto, ze powod pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. wezwat strone
pozwang do dokonania cze$ciowego zwrotu kosztow prowizji bankowej z uwagi na
wczesniejsza splate swoich zobowigzan oraz zwrotu za niewykorzystany okres ubezpieczenia
kredytow wobec ich wczesniejszych splat, a strona pozwana odmoéwita uwzglednienia
wniosku, podnoszac, ze prowizja nie jest elementem catkowitego kosztu kredytu, ktory ma
charakter okresowy. Przy poczynionych wyzej ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat
powodztwo za bezzasadne. Sad ten powotlat si¢ na przepis art. 48 ust. 1 oraz art. 49 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 z pdzn. zm.) z
ktorego wynika, ze konsument ma prawo w kazdym czasie do sptaty catosci lub czesci
kredytu przed terminem okre§lonym w umowie, a w przypadku sptaty catosci kredytu przed
terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost
je przed ta sptata. Sad Rejonowy podkreslit, ze ustawodawca okresla catkowity koszt
kredytu, jako wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z
umowg o kredyt, w szczegolno$ci ma tu na uwadze odsetki, oplaty, prowizje, podatki 1 marze



jezeli sg znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen,
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta 1 powotat si¢ tu na przepis art. 5 pkt 6 ustawy cytowanej wyzej. Sad Rejonowy
podzielit zarzuty strony pozwanej, ze nalezy rozr6zni¢ prowizje stanowigce wynagrodzenie
banku za dokonanie czynno$ci zwigzanych z postawieniem kwoty kredytu do dyspozycji
kredytobiorcy od prowizji, stanowigcych faktycznie koszty ponoszone przez bank. Pierwsze z
nich, zdaniem Sadu Rejonowego, platne sa jednorazowo w chwili postawienia kredytobiorcy
srodkéw do dyspozycji, niezalezne od czasu trwania umowy kredytowej a od wysokosci
udzielonego kredytu, natomiast drugie platne sg przez czas trwania umowy i zwigzane z
faktycznymi kosztami, ktore obnizajg si¢ z chwilg skrocenia czasu trwania umowy. Wedlug
Sadu orzekajacego charakteru prowizji jednorazowej nie zmienia fakt, ze jest ona potracana z
kwoty kredytu, gdyz jest to wylacznie czynnos$¢ techniczna. Sad nie uznat tez za zasadne
zadanie powoda o zwrot czesci optat zwigzanych ze sktadkg ubezpieczeniowa podnoszac, ze
powod nie ztozyl koniecznych o§wiadczen o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowe;j i nie
zglosit zadania zwrotu sktadki, wobec czego ochrona ubezpieczeniowa trwata przez caty
okres, na ktory zostata udzielona i optacona. Powyzsze skutkowato oddaleniem powodztwa.
Sad Rejonowy o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je w
catosci od powoda, jako przegrywajacego sprawe, na rzecz strony pozwanej.

Apelacje od wyroku wywiodt powdd zaskarzajac wyrok w cato$ci 1 zarzucajac mu naruszenie
przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na niewlasciwym zalozeniu, Ze prowizja
od udzielonych kredytow, naliczona przez pozwana, miala charakter jednorazowy w sytuacji,
gdy z zawartych uméw kredytowych wynikalo, ze prowizja ta zostala roztozona na raty
razem z kapitatem i odsetkami od kapitatu, a nadto naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a to art. 49 w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 z pdzn. zm.) poprzez bledng ich interpretacje 1
przyjecie, ze z tresci tych przepisow wynika, podziat prowizji pobieranych przez Banki na
prowizje jednorazowe i prowizje pobierane przez caly okres trwania umowy, chociaz w
powotanych wyzej przepisach prawa ustawodawca wskazuje tylko na jeden rodzaj prowizji, a
mianowicie prowizji pobranej od udzielonego kredytu, naruszenie przepiséw art. 49 w
zwigzku z art. 47 1w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim opisanej wyzej,
poprzez btedng wyktadnig tych przepiséw polegajaca na przyjeciu, ze kredytobiorca w
przypadku przedterminowej splaty kredytu obowigzany jest do ztozenia dodatkowego
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy ubezpieczenia, gdy z tresci przepisOw prawa
wskazanych wyzej wynika, ze roszczenie o zwrot nadptaconej sktadki ubezpieczeniowe;j
powstaje w chwili przedterminowej sptaty kredytu konsumpcyjnego, bez koniecznosci
sktadania dodatkowych oswiadczen.

Wskazujac na powyzsze uchybienia strona powodowa wniosta o zmiang¢ zaskarzonego
wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty wskazanej w pozwie wraz z odsetkami i kosztami
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst nadto o dopuszczenie dowodu z zataczonego do apelacji dokumentu, tj. pisma



(...) Banku SA z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie zwrotu czg¢sci prowizji po dokonanej przez
niego wczesniej sptaty kredytu gotowkowego zaciagnictego w tym Banku uzasadniajac
ztozenie tego wniosku dowodowego na etapie postgpowania odwoltawczego tym, ze pismo
powyzsze otrzymat juz po wydaniu wyroku w tej sprawie. W uzupetnieniu apelacji powod na
podstawie art. 207 § 3 k.p.c. wystapil o zezwolenie mu ztozenia pisma procesowego, wobec
nowych okolicznosci, a mianowicie w zwigzku z uzyskaniem wiadomosci o podjeciu przez
Sad Okregowy w Lodzi w ramach postgpowania odwotawczego, orzeczenia z dnia 22
czerwca 2017 r. korzystnego dla powoda, ktore przeczy stanowisku strony pozwanej i
prezentuje odmienng od dokonanej w niniejszej sprawie linii orzeczniczej.

W odpowiedzi na apelacj¢ strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci oraz o oddalenie
wniosku dowodowego powoda zgloszonego w apelacji zarzucajac, iz jest on nieprzydatny do
rozstrzygnig¢cia niniejszej sprawy. Strona pozwana podniosta, ze Sad Rejonowy dokonat
prawidtowych ustalen, ktore maja oparcie w zebranym materiale dowodowym 1 wyciagnat z
tych ustalen prawidlowe wnioski, szczegétowo je uzasadniajac, co przemawia za
bezzasadnos$cig apelacji.

Uzasadnienie prawne

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja jako zasadna podlegata uwzglednieniu.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, opierajac si¢ na przedstawionych
dokumentach, w gtownej mierze na zawartych przez strony umowach o kredyty
konsumenckie i dokumentach potwierdzajacych dokonanie wcze$niejszych sptat tychze
kredytow. Ustalenia te Sad Okregowy podziela oraz przyjmuje jako wtasne. Sad II Instancji
nie podzielil jednak oceny prawnej Sadu Rejonowego, a w szczegdlnosci nie zgodzit si¢ z
Sadem orzekajacym, ze nie zachodzily podstawy do zwrotu powodowi, z tytutu
wezesniejszych splat kredytow, czesci kosztow prowizji oraz czesci kosztow ubezpieczenia
kredytow, proporcjonalnie do skroconego okresu kredytowania przyjetego w umowie. Takie
stanowisko jak zaprezentowat Sad I Instancji, jest w ocenie Sadu Okregowego niezgodne z
przepisem art. 49 § 112 w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. 2016 r. poz. 1528). Dlatego tez ma racj¢ skarzacy zarzucajac Sadowi
I Instancji naruszenie przepisOw prawa materialnego wskazanych wyzej. Z przepisu art. 5 ust.
6 ustawy o kredycie konsumenckim wyraznie wynika, ze catkowity koszt kredytu to wszelkie
koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, a w
szczegoOlnosci to: odsetki, optaty, prowizje, podatki 1 marze, jezeli s3 znane kredytodawcy
oraz koszty uslug dodatkowych, w szczegolnos$ci ubezpieczen, w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach, z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.
Stusznie podnosi skarzacy, ze ustawodawca nie wprowadza rozrdznienia na prowizje jako
wynagrodzenie banku, ptatne jednorazowe oraz prowizje stanowigce faktycznie ponoszone
koszty przez bank, pobierane przez caty okres. Art. 49 wprowadza szczegdlne zasady
dotyczace rozliczenia miedzy stronami kredytu konsumenckiego, przy jego wczesniejszym
anizeli ustalony w umowie terminie sptaty, co zagwarantowane jest tre§cig przepisu art. 48 tej
ustawy. Wskazane wyzej przepisy sa efektem procesu implementacji postanowienia art. 16
ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktorym konsument ma prawo w kazdym czasie



sptaci¢ w catosci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt i w takich
przypadkach konsument jest uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu,
na ktérg sktadajg sie odsetki 1 koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania
umowy. W przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie
catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o jaki skrocono
czas kredytowania, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Wprowadzony do porzadku prawnego przepis art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim
wprowadzit zapis, ktory zmierza do proporcjonalnej redukcji catkowitego kosztu kredytu,
czyli wszystkich kosztow jakie konsument ponidst w zwigzku z udzieleniem mu kredytu,
przy czym ustawodawca wyraznie wskazuje jakich kosztow to dotyczy, wymieniajac tu w
szczegoOlnosci odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze. Ustawodawca nie dokonuje
rozrdznienia prowizji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prowizja zwigzana jest z wysokoscig
kredytu, bo naliczana jest procentowo od wartos$ci udzielonego kredytu, dlatego tez trudno
bytoby zgodzi¢ si¢ z Sadem orzekajacym, ze prowizja ta stanowi wynagrodzenie za
czynnosci przygotowawcze zwigzane z udzieleniem kredytu, gdyz wtedy nie bytoby powodu
ustala¢ tej prowizji procentowo od wartos$ci kredytu, a w odniesieniu do kalkulacji kosztéw 1
wydatkow zwigzanych z przygotowaniem umowy kredytowej i jej zawarciem. Nie ulega
watpliwosci, ze czynnos$ci przygotowawcze dotyczace kredytu sg zblizone badz nawet
tozsame zaréwno przy niskiej wartosci kredytu jak 1 przy kredycie wysokim. Poza tym ma
racje skarzacy, ze prowizja w jego umowach kredytowych byta doliczona do kredytu i
sptacana w zgodnie z harmonogramem rat kredytu. Skoro wiec kredyty zostaly sptacone prze
powoda wczes$niej, to proporcjonalnej redukcji, w §wietle wskazanych wyzej przepisow,
powinna ulec tez prowizja i nie ma racji strona pozwana, ze prowizja ktorej zwrotu domaga
si¢ powod, ma charakter prowizji nie podlegajacej zwrotowi, taka argumentacja nie wynika
ani z postanowien umoéow kredytowych, ani z cytowanych wyzej przepisow.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez rzecznika praw konsumentow oraz
Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentow, powotujace si¢ na wyktadni¢ celowosciowa,
majaca na celu ochrone konsumentéw, a mianowicie, ze art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu
konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu,
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie
poniesione przez kredytobiorce z zastrzezeniem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny,
tj. odnosi si¢ do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej sptaty
okreslonej w umowie.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko powoda, Ze wobec wczesniejszej splaty tych
kredytow, ktore ubezpieczone objete byly ubezpieczeniem, w ramach ubezpieczenia
grupowego, ktore to umowy ubezpieczenia zawarto wylacznie na potrzeby danej umowy
kredytowej, w zapewnieniu ochrony roszczen kredytobiorcy, gdzie strona pozwana ma status
ubezpieczajacego, a powod jako kredytobiorca jest osobg na rzecz ktorej zawarto umowe
ubezpieczenia, powodowi nalezy si¢ za dalszy, niewykorzystany okres, zwrot sktadki
ubezpieczeniowe] z zachowaniem proporcjonalnosci, o ktérej mowa w przepisie art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim i nie spoczywat w tym przypadku na powodzie obowigzek
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w sytuacji, gdy ustata sytuacja wymagajaca dalsze;j



ochrony prawnej swiadczenia. W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze w wyniku przedterminowej
sptaty kredytu wygasa umowa ubezpieczenia dotyczaca tego kredytu, ktora zawart
kredytodawca, a konsument jedynie refundowat koszty tej umowy, jako ustugi dodatkowe;j
niezbe¢dnej do zawarcia umowy kredytowej lub dla uzyskania korzystniejszych warunkow
kredytu, co miato miejsce w niniejszej sprawie, a tym samym obowigzek zwrotu
nadptaconych kosztow kredytu powodowi w tym wypadku spoczywa na stronie pozwanej, co
ma uzasadnienie w przepisie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumencki w zw. z art. 410 §
2 k.p.c. Kredytodawca jako profesjonalista powinien przewidziec¢ takie sytuacje i tak
uregulowac swoja wspotprace z ubezpieczycielem, azeby w takim przypadku moc
ewentualnie domaga¢ zwrotu wyptaconych z tego tytutu kosztow od ubezpieczyciela. W tej
sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda uzna¢ nalezato za stuszne co do
zasady, a majac na uwadze, ze strona pozwana nie kwestionowata jego wysokosci,
zachodzily podstawy do zasgdzenia na rzecz powoda kwoty dochodzonej przez powoda
niniejszym pozwem, co skutkowato zmiana orzeczenia Sadu I Instancji w cato$ci. Podnies¢
bowiem nalezy, Ze strona pozwana zarzucita powodowi bledy w wyliczeniu kwoty prowiz;ji
podlegajacej zwrotowi, ktorg powdd okreslit w wysokosci 9.502,48 z1, natomiast strona
pozwana w wysokosci 9.502,46 zl, czyli o dwa grosze nizszej i podobnie w zakresie
wyliczonej przez powoda kwoty zwrotu sktadki ubezpieczeniowej, ktorg on ustalit w kwocie
1.456,40 zt, natomiast strona pozwana w kwocie 1.456,39, czyli nizszej o jeden grosz.
Jakkolwiek rozbieznos$ci te s3 marginalne, to dodatkowo o tyle nie majg znaczenia, gdyz
powod domaga si¢ w pozwie zaptaty kwoty 10.958,85 zt, czyli kwoty stanowigcej sume
wskazanych przez pozwang kwot, a to 9.502,46 1 1.456,39. Inaczej méwig powod na karcie 9
akt dokonat podliczen innych, tacznie wyzszych o 3 grosze, a inne stanowity podstawe do
ustalenia jego zadania, a mianowicie te wskazane przez stron¢ pozwang. Powyzsze sprawia,
ze zadanie powoda w zakresie wysokosci, jako niekwestionowane przez strong pozwang w
tym zakresie, podlegato uwzglednieniu w petnej wysokosci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok i
orzeczono co do istoty sprawy.

O kosztach postgpowania przez Sadem Rejonowym oraz w postgpowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. 1 majac na uwadze wynik sprawy kosztami tymi w
obu instancjach obcigzono stron¢ pozwang w catosci.
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