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z dnia 13 lipca 2018 r.
I C 1294/17
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia SR Stawomir Splitt.
Sentencja

Sad Rejonowy w Gdyni [ Wydziat Cywilny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2018
r. w G. sprawy z powddztwa P. P. przeciwko Spotdzielczej Kasie Oszczgdnosciowo-
Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. o zaptate

I. zasadza od pozwanego Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z
siedziba w G. na rzecz powoda P. P. kwote 7.169,88 ztotych (siedem tysigcy sto sze$édziesiat
dziewig¢ ztotych osiemdziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwotg 1849,00 zlotych (tysigc osiemset
czterdzie$ci dziewig¢ ztotych) z tytulu zwrotu kosztdw postgpowania

Uzasadnienie faktyczne

Powod P. P. wniost pozew przeciwko Spotdzielczej Kasie Oszczgdnosciowo - Kredytowe;j
im. F. S. z siedzibg w G. domagajac si¢ od pozwanej zaptaty kwoty 7.888,09 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zapfaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, iz w dniu 13 lipca 2016 r. pomigdzy stronami doszto
zawarcia umowy pozyczki nr (...), na podstawie ktorej powdd zostal zobowiazany zaptaty
kwoty 45.710,00, na co sktadaty si¢: catkowita kwota pozyczki - 26.000 ztotych, prowizja -
6.240,00 ztotych, koszt ubezpieczenia - 3.182,49 ztotych i odsetki - 10.287,51 ztotych W
ramach umowy pozwany przekazat powodowi jedynie kwote 16.000 zt.

Umowa zostata zawarta na okres od dnia 13 lipca 2016 r. do 15 lipca 2023 r.

W wykonaniu ww. umowy powdd uregulowal na rzecz pozwanego tacznie kwote 27.486,25
zt, co w zwiagzku z wezedniejsza sptata pozyczki wyczerpato wszelkie roszczenia
pozyczkodawcy.

Jak wskazuje powdd zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim w przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie
catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed tg sptata.

Stad, zdaniem powoda, przystuguje mu uprawnienie do zwrotu kosztow pozyczki, ktére
poniost za okres, o ktory obowigzywata umowa.



W zwiazku z wczesniejszg splata pozyczki powodowi przystugiwat zwrot kosztow pozyczki
w wysokosci 10.327,98 ztotych, przy zalozeniu czasu obowigzywania umowy - 204 dni oraz
naleznych z tego tytutu pozwanemu kosztow 1.158,27 ztotych.

Od naleznej kwoty powdd odjat wyptacona mu przez pozwanego kwote sktadki
ubezpieczeniowej - 2.650,73 ztotych, przy czym powdd wskazat, iz faktycznie kwota sktadki
zwrdconej winna by¢ wyzsza, albowiem stosownie do 204 dni trwania umowy winna ona
wynosi¢ kwote 2.861,57 zlotych. Tym samym kwota nalezna powodowi winna uwzglednia¢
niezwrocona cze$¢ naleznej sktadki (210,84 ztotych) i wynosic¢ 7.888,09 zlotych.

Zdaniem powoda wysokos$¢ optat przewidzianych w umowie, to jest prowizji ubezpieczenia
jest razagco wygorowana i stanowita 40% wysokos$ci pozyczki. Stad, powod podnidst zarzut
niewaznos$ci umowy pozyczki, wskazujac, ze nalozenie na konsumenta obowigzku
poniesienia kosztow, ktérych pozwana nie poniosta lub ktérych poniesienie jest watpliwe jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a zapisy o wysokosci pozaodsetkowych kosztoéw pozyczki
zmierzajg do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Wedle powoda prowizja w wysokosci 6.240,00 ztotych pobrana w oderwaniu od kosztow
samej obstugi stala si¢ kosztem ukrytym i wyZzszym niz maksymalne odsetki liczone do
kapitatu. Dlatego tez, postanowienia umowy zmierzaja do obejsScia prawa i sg niewazne na
podstawie art. 58 § 1 k.c. 1 sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Umowa taka jako
wykraczajgca poza granicg swobody umow jest niewazna, a co za tym idzie powoda nie
obcigzat obowigzek uiszczenia na rzecz pozwanej zadnych §wiadczen wynikajacych z
umowy pozyczki a co najwyzej zwrot faktycznie otrzymanego swiadczenia na podstawie art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak wyjasnit powod $§wiadczenie otrzymane na podstawie
niewaznej umowy nalezy potraktowac jako $wiadczenie nienalezne.

(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwana
podniosta, iz powdd blednie wskazat kwote faktycznie otrzymanej pozyczki, co skutkuje
btednym okresleniu warto$ci roszczenia.

Na rachunek powoda dokonano przelewu w wysokosci 26.000 ztotych 1 dokonano potragcenia
kwoty prowizji w wysokosci 6.240,00 zt oraz kosztu ubezpieczenia w kwocie 3.182,49
ztotych. A zatem dost¢pne po potraceniu prowizji $rodki z tytutu umowy pozyczki to kwota
16.578,51 zt.

Laczne koszty pozyczki obejmuja prowizje, ubezpieczenie i odsetki.

W zwigzku z wczesniejsza sptatg pozyczki powod otrzymat zwrot niewykorzystanej sktadki
ubezpieczeniowej w kwocie 2.650,73 ztotych - za okres trwania umowy ubezpieczenia, przy
uwzglednieniu tego, iz w zwigzku z wypowiwdeezniem umowy ubezpieczenia, przy
zatozeniu okreslonego w umowie miesiecznego terminu wypowiedzenia - na koniec danego
miesigca, umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu z dniem 31 marca 2017 r. R. skladek
uwzglednialo zatem caty okres ohroy ubezpieczeniowe;.

Z kolei faktycznie zaptacone przez powoda odsetki za okres obowigzywania umowy
wyniosly tgcznie 1.413,56 zlotych.

W zakresie dotyczacym zadania zwrotu prowizji pozwany zakwestionowal mozliwos¢
stosunkowo zmniejszenia kwoty z tego tytuu.

W ocenie pozwanej redukcja kosztow powinna obejmowac tylko te koszty, ktore spetniaja



facznie dwie przestanki tj. stanowig element catkowitego kosztu kredytu i dotycza okresu o
ktéry skrocono czas obowigzywania umowy. Koszty ponoszone przez kredytobiorce na rzecz
kredytodawcy tytutem jednorazowych czynnos$ci badz ustug zwigzanych z udzieleniem
kredytu, ktorych wysokos$¢ nie jest uzalezniona od okresu obowigzywania umowy nie
dotycza okresu o ktory skrocono czas obowigzywania umowy i nie podlegaja rekalkulacji w
sytuacji wczesniejszej sptaty kredytu.

Zdaniem pozwanego nie uzasadniony jest tez zarzut niewaznos$ci umowy, albowiem prowizja
w wysokosci nie jest razaco wygorowana, stanowi 24% kwoty pozyczki. Nadto, pozwana
zaprzeczyla, aby postanowienia dotyczace kosztow pozyczki naruszaly przepisy o odsetkach
maksymalnych 1 byly sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

(odpowiedz na pozew k. 21-50)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2016 r. powdd P. P. jako konsument zawart z pozwana Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo - Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. umowe pozyczki (kredytu
konsumenckiego) Nr (...).

Umowa zostata zawarta na okres od 13 lipca 2016 r. do 15 lipca 2023 r. (§ 4).

Zgodnie z tre$cig punktu 5 kwota pozyczki z uwzglednieniem kredytowanych kosztow:
prowizji z tytutu udzielenia pozyczki oraz kosztow zwigzanych z ustanowieniem
zabezpieczen, kosztow ushug dodatkowych 1 innych kosztow, wynosita 26.000 zt.

Calkowita kwota kredytu wynosita (pozyczki) wynosita 16.578,51 ztotych i nie obejmowata
kredytowanych przez Kase kosztow pozyczki.

W mysl punktu 12 rzeczywista stopa oprocentowania ((...)) wynosita 29,43%, a catkowita
kwota do zaptaty w dniu zawarcia umowy wynosita 45.710 ztotych.

Szacunkowy catkowity koszt kredytu (pozyczki) wynosit 19.710,00 ztotych zt (punkt 17), a
szacunkowa wartos¢ odsetek 10.287,51 zt (punkt 18).

Na mocy punktu 19 umowy pozyczkobiorca zobowigzany byl ponies$¢ koszty zwigzane z
zawarciem umowy w postaci prowizji z tytutu udzielenia kredytu w kwocie 6.240,00 zlotych.
Zabezpieczeniem pozyczki byto zawarcie umowy uebzpieczenia inddywidualnego, za$
koszta zabezpieczenia wynosit 3.182,49 ztotych 1 zostat pobrany z kwoty pozyczki.

Wedle § 27 umowy pozyczkobiorca ma prawo w kazdym czasie do splaty catosci lub czesci
pozyczki przed terminem okreslonym w umowie. W przypadku sptaty pozyczki przed
terminem okreslonym w umowie, w braku odmiennej dyspozycji pozyczkobiorcy dokonane
wplaty zostang zaliczone na poczet splaty kapitatu w takim sposob, ze wptlata zostanie
przeznaczona w nastepujacej kolejnosci na:

a. sptate najblizszej wymagalnej raty w kwocie odpowiadajacej jej wysokosci pomniejszonej
o odsetki za okres od dnia dokonania wczes$niejszej sptaty do dnia wymagalno$ci raty;

b. splate kapitatu pozyczki w taki sposdb, ze czas obowigzywania umowy ulegnie skroceniu;
w takim przypadku catkowity koszt pozyczki ulegnie obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o
ktéry skrocono czas obowigzywania umowy liczac od momentu sptaty pozyczki przed
terminem.

(dowod: umowa pozyczki (kredyt konsumencki) (...) wraz z harmonogramem sptaty k. 10-
16)



W dniu 13 lipca 2016 r. na rachunek powoda pozwana przelata kwote 26.000 zt. Tego
samego dnia pozwana potracita z rachunku powoda kwote 6.240 ztotych tytutlem prowizji za
udzielenie kredytu oraz kwotg 3.182,49 zlotych tytutem sktadki ubezpieczeniowe;.

(dowod: zestawienie operacji na rachunku powoda k. 18)

Powdd sptacit pozyczke przed terminem, do dnia 2 lutego 2017 r. uiszczajac na rzecz
pozwanej tacznie kwotg 27.486,25 zt.

(dowod: oswiadczenie powoda oraz potwierdzenia wptaty k. 19-24, potwierdzenie przelewu
k. 25)

Pismem z dnia 14 listopada 2017 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty 7.888,09
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaptaty w terminie 3
dni od odbioru wezwania.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. pozwany odmoéwil zaptaty powyzszej kwoty, wskazujac,
ze koszty ponoszone przez kredytobiorce na rzecz kredytodawcy tytutem jednorazowych
czynnosci badz ustug zwigzanych z udzieleniem kredytu, ktérych wysoko$¢ nie jest
uzalezniona od okresu obowigzywania umowy nie dotyczg okresu o ktory skrécono czas
obowigzywania umowy i nie podlegaja rekalkulacji w sytuacji wczes$niejszej splaty kredytu
na podstawie art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

(dowdd: wezwanie do zaptaty z dnia 14 listopada 2017 r.k. 29-31 wraz z dowodem nadania k.
32, pismo pozwanego z dnia 30 listopada 2017 r.k. 33-34)

Uzasadnienie prawne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w catosci na podstawie dowoddéw z dokumentéw
prywatnych przedtozonych przez powoda. W ocenie Sadu orzekajacego brak byto podstaw
do odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej ww. dokumentom w postaci: umowy
pozyczki (kredytu konsumenckiego), potwierdzen przelewu czy tez korespondenciji stron.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wymienione powyzej dokumenty nie byty kwestionowane
przez strong pozwang, zostaly podpisane, nie noszg zadnych §ladow podrobienia czy
przerobienia ani innej ingerencji w ich tres¢ 1 z tego wzgledu nie budzg zadnych watpliwosci
Sadu co do ich autentycznosci. Stad, Sad nie znalazt Zadnych podstaw, aby kwestionowaé
przystugujace tym dokumentom domniemania autentyczno$ci oraz pochodzenia oswiadczen
w nich zawartych od wystawcoéw dokumentow. W konsekwencji, w oparciu o przepis art. 233
§ 1 k.p.c., Sad dat wiare wszystkim dokumentom dotagczonym do pozwu i opart na nich
ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

Natomiast, na mocy art. 217 k.p.c. Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw 1 bankowosci na
okoliczno$¢ ustalenia prawidlowosci kalkulacji kosztow przedmiotowej umowy pozyczki.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw ksiggowych
czy tez innych materiatow, na podstawie ktorych biegly mogtby przygotowaé opini¢ w
niniejszej sprawie. Bez takich dokumentdéw opinia biegltego bytaby catkowicie nieprzydatna
do rozstrzygnigcia sprawy, a wnioski wynikajace z takiej opinii miatyby jedynie charakter
hipotetyczny. W ocenie Sadu - nie sposob takze uznac, iz pozwany winien przedtozy¢
stosowne dokumenty dopiero po dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego. W tym stanie



rzeczy uwzglednienie wniosku pozwanego bytoby bezprzedmiotowe i doprowadzitoby
wylacznie do nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu sprawy, a strony narazito na dodatkowe
koszty.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie powod
domagat si¢ zaplaty kwoty 7.888,09 ztotych tytutem zwrotu kosztow pozyczki w zwigzku z
jej splata przed terminem.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd powotat si¢ na przepis art. 49 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1528).

Niezaleznie od powyzszego, powod zarzucil niewazno$¢ umowy pozyczki, powotlujac si¢ na
przepisy art. 58 § 1-3 k.c. 1 wskazujac, ze postanowienia umowy dotyczace wysokosci
pozaodsetkowych kosztow pozyczki zmierzaja do obejscia przepisow o odsetkach
maksymalnych, wysoko$¢ kosztow pozyczki, w tym prowizji z tytutu udzielenia kredytu jest
razaco wygorowana i sprzeczna z zadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu podniesiony przez powoda zarzut niewazno$ci umowy nie zaslugiwat na
uwzglednienie. Strona powodowa nie wykazata, aby koszt kredytu, a w szczeg6lnosci
prowizja za udzielenie kredytu, byly razaco wygoérowane.

Zgodnie z treScig umowy pozyczki rzeczywista stopa oprocentowania ((...)) wynosita 29,43%
(punkt 12), szacunkowy catkowity koszt kredytu (pozyczki) 19.710,00 zt (punkt 17),
szacunkowa wartos$¢ odsetek 10.287,51 zt (punkt 18), zas prowizja z tytulu udzielenia
kredytu 6.240 zt (punkt 19).

Strona powodowa, mimo ze byta w niniejszej sprawie reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, nie przedstawita zadnego dowodu, na podstawie ktorego moznaby w sposob
obiektywny 1 stanowczy stwierdzi¢, ze powyzsze koszty razaco odbiegaly od kosztow
stosowanych przez inne instytucje finansowe dzialajace na rynku.

Zwroci¢ nalezy uwagg, iz zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej
kwoty kredytu w stosunku rocznym wyraza rzeczywista roczna stopa oprocentowania.

W przypadku przedmiotowej umowy (...) zostata okre§lona na poziomie 29,43%. Taka
wysokos¢ stopy procentowej nie moze zosta¢ uznana za wygérowang i to w sposob razacy.
Nie zostata ona ustalona na poziomie kilkuset%, co nierzadko ma miejsce w przypadku
umow oferowanych przez niektére instytucje finansowe, w szczego6lnosci niektore parabanki.
Powod nie wykazal tez w zaden sposob, ze wysokos¢ (...) zostata ustalona, obliczona w
sposoOb nieprawidlowy, sprzeczny z obowigzujagcymi w tym przedmiocie przepisami.
Podobnie, strona powodowa nie udowodnita, ze prowizja z tytutu udzielenia pozyczki zostata
zastrzezona w razaco wygorowanej wysokosci.

Twierdzenia powoda w tym zakresie sa calkowicie gotostowne i nie poparte zadnymi
dowodami. W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze powdd nie zglosit wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego na okolicznos$¢ ustalenia jakie faktycznie koszty pozwana poniosta
w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy 1 jaki zysk z tego tytutu osiggneta. Bez
siegnigcia po wiadomosci specjalne nie mozna w zaden sposob odnies¢ sie do kwestii
ekwiwalentno$ci $wiadczen stron i dokona¢ obiektywnej oceny zgodnosci kwestionowanych
postanowien umownych z zasadami wspotzycia spotecznego.

Ponadto, powod nie wykazat Zzadnymi dowodami, Ze bez postanowien umownych zawartych



w punktach 5, 17, 18, 19 1 24 umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) nie dosztoby do
zawarcia przedmiotowej umowy. Na powyzsza okolicznos¢ powdd nie zawnioskowat
zadnych dowodow, w tym nie wnosit o przestuchania §wiadkdéw czy stron. Z tych wzgledow,
Sad nie miat podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej umowy pozyczki (kredytu
konsumenckiego) bez narazenia si¢ na zarzut dowolnosci ewentualnie przyjetych ocen.
Natomiast, co do zasady trafna okazata si¢ argumentacja oparta na przepisie art. 49 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zwroci¢ nalezy uwagge, ze zgodnie z trescig
art. 48 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim konsument ma prawo w kazdym czasie do
splaty catosci lub czgsci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie.

Jak stanowi natomiast art. 49 ust. 1 tej samej ustawy w przypadku sptaty catosci kredytu
przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty,
ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
ponidst je przed tg sptata.

Przepis art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi skutek implementacji do polskiego
porzadku prawnego art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG, ktory stanowi, ze konsument ma prawo w kazdym czasie
sptaci¢ w catosci lub w cze$ci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt.

W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu,
na ktora sktadaja sie¢ odsetki i koszty przypadajace na pozostaty okres obowigzywania
umowy.

Kwestig sporng byla interpretacja art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Strona pozwana
podnosita bowiem, ze redukcja kosztoéw powinna obejmowac tylko te koszty, ktore spetniaja
tacznie dwie przestanki tj. stanowia element catkowitego kosztu kredytu i dotycza okresu o
ktory skrocono czas obowigzywania umowy.

Koszty ponoszone przez kredytobiorce na rzecz kredytodawcy tytutem jednorazowych
czynnos$ci badz ustug zwigzanych z udzieleniem kredytu, ktérych wysoko$¢ nie jest
uzalezniona od okresu obowigzywania umowy jak np. prowizja z tytulu udzielenia kredytu -
zdaniem pozwanej spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo - kredytowej - nie dotycza okresu o
ktory skrécono czas obowigzywania umowy i nie podlegajg rekalkulacji w sytuacji
weczesniejszej splaty kredytu. Stanowisko pozwanego oparte byto na wyktadni literalne;
przedmiotowego przepisu, ktory stanowi o obnizeniu catkowitego kosztu kredytu o te koszty,
ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy.

W ocenie Sadu, taka wyktadnia przepisu art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim jest jednak
nieprawidlowa. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 49 umowy o kredycie
konsumenckim mowa jest o obnizeniu catkowitego kosztu kredytu. Jak natomiast stanowi art.
5 pkt 6 ww. ustawy catkowity koszt kredytu - wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci:

a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli s znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach - z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.
Pojecie calkowitego kosztu kredytu obejmuje zatem wszelkie elementy kosztow, ktore



konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z okreslong umowa o kredyt konsumencki (z
wyjatkiem kosztow optat notarialnych), przy czym wskazane w art. 5 pkt 6 lit. a-b u.k.k.
wyliczenie rodzajow kosztow ma charakter przyktadowy (sformutowanie: "w
szczegolnosci")", w ktorym wymieniono najbardziej typowe 1 najczesciej wystepujace koszty
zwigzane z udzielaniem kredytoéw konsumenckich, tj. odsetki, optaty, prowizje, podatki i
marze. Zostaly w nim przewidziane dwie kategorie kosztow sktadajacych sie na catkowity
koszt kredytu konsumenckiego, jaki ponosi kredytobiorca (a otrzymuje kredytodawca) -
koszty odsetkowe i pozaodsetkowe i z tych tez powodéw nie nalezy tworzy¢ odrebnych (por.
E. Rutkowska - Tomaszewska, Redukcja kosztow kredytu konsumenckiego a
przedterminowa jego sptata w §wietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim (w:) Studia
Prawno-ekonomiczne, t. C, 2016 s. 163-177).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w przepisie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
ustawodawca nie wytaczyt mozliwos$ci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow okreslonych
w art. 5 pkt 6 ustawy. Wrecz przeciwnie, odwotanie si¢ w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim do kategorii "catkowitego kosztu kredytu" zdefiniowanego w art. 5 pkt 6 tej
ustawy prowadzi do wniosku, ze wszystkie rodzaje kosztéw okreslone w art. 5 pkt 6 moga
podlega¢ redukcji w przypadku wczesdniejszej splaty kredytu konsumenckiego.

Za takg wyktadnig powyzszego przepisu przemawia takze ostatnia cze¢$¢ zdania w art. 49 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktérg obnizeniu podlegajg nawet te koszty, ktore konsument poniodst
przed sptatg kredytu. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdéw powszechnych "oznacza to, ze
intencja ustawodawcy byto, aby nie réznicowa¢ mozliwosci obnizenia kosztu kredytu w
zalezno$ci od tego jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie zostat poniesiony. Istotg i
celem tego rozwigzania jest zatem ustanowienie proporcjonalnej redukcji catkowitego kosztu
kredytu - niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostat poniesiony przez kredytobiorce. Jeszcze
dobitniej uymuje to art. 16 ust. 1 dyrektywy Nr 2008/48/WE. W zdaniu drugim tego ustgpu
dyrektywa stwierdza w sposob jasny 1 niebudzacy zadnych watpliwosci, ze konsument jest
"uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktora sktadaja si¢ odsetki 1
koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy". Zatem dyrektywa jasno
wskazuje, ze obnizce podlegaja nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie pozostate koszty,
mieszczace si¢ w definicji catkowitego kosztu kredytu" (por. wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 22 czerwca 2017 r., portal orzeczen sadow powszechnych). Wbrew temu, co
podnosi strona pozwana przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nie daja podstaw do
podzialu kosztow na koszty, ktorych wysokos¢ zostata roztozona w czasie 1 ktore zaleza od
czasu obowigzywania umowy (np. odsetki lub koszty ubezpieczeniowe) i1 koszty state i
nieroztozone w czasie, ktoérych wysoko$¢ jest niezalezna od dlugos$ci obowigzywania umowy.
Jak wskazano powyzej w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim mowa jest o
"catkowitym koszcie kredytu", a jak wskazano powyzej zgodnie z definicja legalng zawarta
w art. 5 pkt 6 ustawy kategoria ta obejmuje wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg kredytowa i nie wprowadza w tym zakresie
zadnych wylaczen przedmiotowych. Wobec powyzszego uznaé nalezato, ze nie ma zadnych
racjonalnych powodow, aby uznaé, ze z zakresu przepisu art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim wytgczono prowizje z tytutu udzielenia kredytu. Nie sposob takze zauwazy¢,
ze interpretacja przepisu art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim zawarta w odpowiedzi na



pozew umozliwiataby obchodzenie tego przepisu poprzez zastrzeganie w umowach
kredytowych - w miejsce odsetek od kapitatu - r6znego rodzaju optat i prowizji, ktore
stanowilyby faktyczne wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu, 1 ktore nie podlegatyby
proporcjonalnemu zwrotowi w razie wczesniejszej sptaty pozyczki (kredytu
konsumenckiego). Tymczasem, nalezy zwroci¢ uwage, ze w art. 50-51 ustawy o kredycie
konsumenckim w przypadku wcze$niejszej sptaty kredytu ustawodawca przewidziat dla
kredytodawcy jako rekompensate prowizje za przedterminowg splate. Przyjmujac zatozenie
racjonalnego ustawodawcy i majac na uwadze spojnos¢ przepisOw ustawy nalezy stwierdzic,
ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu tylko prowizja o jakiej mowa w art. 50 ustawy o
kredycie konsumenckim nie podlega proporcjonalnej redukcji. Potwierdza to doktryna,
wskazujac, ze przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby omini¢cie wprowadzonych
przez ustawodawce wskazanych nakazoéw, dotyczacych wymogdéw adekwatno$ci prowizji za
przedterminowg sptate, o ktorych mowa w art. 50 ust.u.k.k., przyczyniatby si¢ do
pogorszenia sytuacji konsumenta i istoty tego przepisu, co pozostawatoby w sprzecznosci z
celem tej regulacji (por. E. Rutkowska - Tomaszewska, Redukcja kosztow...).

Dodatkowo, za proporcjonalnym zwrotem wszystkich kosztow kredytu przemawia wyktadnia
systemowa oraz funkcjonalna. Podkresli¢ nalezy, iz celem ustawy o kredycie konsumenckim
jest zapewnienie realnej 1 efektywnej ochrony kredytobiorcy bedacemu konsumentem. W
takim tez konteks$cie nalezy interpretowac poszczegolne przepisy ustawy. Przy wyktadni
systemowej przepisu art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim nalezy mie¢ na uwadze, ze
ustawodawca zastrzegl obowigzek zwrotu wszystkich pobranych optat i prowizji w
przypadku skorzystania z konsumenckiego prawa odstgpienia od umowy (art. 54 ust. 1) oraz
obowigzek zwrotu optat i innych kosztow uiszczonych przez konsumenta przed zawarciem
umowy o kredyt konsumencki, gdy umowa o kredyt konsumencki nie zostata zawarta (art. 28
a). W obu tych przypadkach, zwrotowi podlegaja koszty, ktére zostaly przez konsumenta juz
wczesniej poniesione. Z uwagi na konieczno$¢ zachowania spojnosci ustawy o kredycie
konsumenckim, nalezatoby uzna¢, ze obowigzek zwrotu (proporcjonalnego) wszystkich
kosztow, w tym kosztoéw niezwigzanych z okresem kredytowania, powstaje takze w
przypadku przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta. Jak wskazuje si¢ w doktrynie
istotag wprowadzenia art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim i jego odpowiednika z
dyrektywy 2008/48/WE jest ograniczenie kosztow kredytu, zarowno tych tzw. odsetkowych
jako wynagrodzenia kredytodawcy za korzystanie z pozyczanego od niego kapitatu, jak i tych
pozostatych - pozaodsetkowych, w przypadku przedterminowej sptaty. Jako cel przepisu art.
49 trzeba wskaza¢ mozliwos$¢ szybszego uwolnienia si¢ konsumenta od zobowigzan na nim
cigzacych z jednoczesng korzyscig z tym zwigzang w postaci zmniejszenia kosztow
wigzacych si¢ z zaciggnigtym kredytem (por. E. Rutkowska - Tomaszewska, Redukcja
kosztow...). W zwigzku z powyzszym, z uwagi na konieczno$¢ zachowania spojnosci art. 49
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z innymi przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim, nie sposdb uzna¢, ze ustawodawca dopuszcza tworzenie kategorii kosztow,
ktére podlegaja wytaczeniu od zasady proporcjonalnego zmniejszenia catkowitego kredytu w
przypadku przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta. Statoby to w sprzecznosci z
celem ustawy, ktorym jest - jak wskazano powyzej - ochrona ekonomicznych intereséw
kredytobiorcy bedacego konsumentem. Podsumowujac te czgs$¢ rozwazan nalezalo uznac, ze



art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w
przypadku wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego przez kredytobiorce przystuguje mu
roszczenie o obnizenie wszystkich mozliwych kosztow kredytu, stanowigcych catkowity
koszt kredytu, niezaleznie od ich charakteru, a takze tego, kiedy zostaty one faktycznie
poniesione przez konsumenta.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z punktem 17 umowy pozyczki szacunkowy catkowity koszt
kredytu (pozyczki) za caty okres obowigzywania umowy tj. za 2558 dni wynosit 19.710 zt.
Koszt kredytu proporcjonalny do okresu rzeczywistego okresu obowigzywania umowy tj.
204 dni wynosi 1.571,86 zt.

Niemniej jednak w ocenie Sadu zasadnie powotat si¢ pozwany na fakt pdzniejszego
rozwiazania umowy ubezpieczenia, a tym samym wyliczenia sktadki ubezpieczeniowej do
dnia 31 marca 2017 r. Zwrot sktadki ubezpieczeniowej, stosowanie do czasu trwania tej
umowy winien wynosi¢ 2.810,00 ztotych, za$ koszt kredytu wyliczony przy wylaczeniu
kwoty sktadki za okres proporcjonalny do czasu trwania umowy - to kwota 1.320,50 ztotych.
Majac zatem na wzgledzie taczng kwote wptat deklarowanych przez powoda na pokrycie
pozyczki w kwocie 27.486,25 ztotych po odjeciu od tej wartosci kwoty 16.577,51 ztotych -
tytutem kapitatu pozyczki, kosztéw pozyczki - proporcjonalnych do czasu jej trwania z
wylaczeniem sktadki ubezpieczeniowej - 1.320,50 zlotych oraz kwoty wyplacone;j sktadki
ubezpieczeniowej - 2650,73 ztotych oraz po dodaniu réznicy miedzy ta wartoscia, a
wartoscig nalezng ze skatdki do zwrotu powodowi majac na wzgtedzie czas trwania umowy
ubezpieczeniowej (do dnia 31 marca 2017 r.) nalezna powodowi kwota wyniosta 7.169,88
ztotych 1 t¢ kwote jako nalezna Sad zasadzit wyrokiem.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie w razie spetnienia przez konsumenta swiadczen, ktore
nast¢pnie utracity podstawe prawng na podstawie art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim,
moze on zada¢ ich zwrotu w ramach ogoélnej konstrukcji $wiadczenia nienaleznego (art. 410
k.c.) (por. Konrad Osajda, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, wydanie 2, 2018).
Zgodnie z przepisem art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowsa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. W mysl art. 410 § 1 k.c. przepisy artykutow
poprzedzajacych stosuje si¢ w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Jak stanowi art.
410 § 2 k.c. swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetit, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej s$wiadczyl, albo jezeli
podstawa $§wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostatl osiagnigty, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata si¢ wazna po
spetnieniu §wiadczenia.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na mocy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. 1 art. 49 ustawy
z dnia 12 maja 2012 r. o kredycie konsumenckim Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 6.880,71 zt. Na mocy art. 481 k.c. od powyzszej kwoty Sad zasadzit odsetki
ustawowe za opoznienie od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zapftaty.

W pozostalym zakresie, na mocy powyzszych przepiséw a contrario Sad powodztwo oddalit.
O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych 1 ustalil, Ze powdd wygral niniejsza sprawg w 91%, zas$ pozwany w 9% 1 w



takim stosunku stronom nalezy si¢ zwrot kosztow od przeciwnika. Strona powodowa
poniosta koszty w postaci optaty sadowej od pozwu (385 zt) wynagrodzenia fachowego
pelnomocnika - radcy prawnego w stawce minimalnej (1.800) oraz optaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 zt) tj. w tacznej wysokosci 2.212 zi, z czego nalezy jej si¢ zwrot kwoty
2.013,00 zt. Z kolei pozwany ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
1.800 zt 1 optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt), przy czym nalezy mu si¢ od powoda
kwota 164,00 zi. Po skompensowaniu nalezno$ci nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.849,00 zt.



