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UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Se¢dzia SR Izabela Kosinska - Szota.
Sentencja

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydziat I Cywilny po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
w Ktodzku na rozprawie sprawy z powodztwa M. M. przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg we
W. o zaptate 4.998,55 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank S.A. z siedzibg we W. na rzecz powodki M.
M. kwote 4.998,55 zt (cztery tysiace dziewieéset dziewigcdziesiat osiem ztotych
55/100) z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.733,57 zt od dnia 9 kwietnia 2015 r. 1 od
kwoty 3.264,98 zt od dnia 11 czerwca 2015 r.;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 100 zl tytutem kosztow
procesu.

(..)

Uzasadnienie faktyczne

Powodka M. M. wniosta o zasadzenie od pozwanego S. C. Banku S..A. z siedzibg we W.
kwoty 4 998,55 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 733,57 zt od dnia 9 kwietnia 2015 r.
1 od kwoty 3 264,98 zt od dnia 11 czerwca 2015 r. 1 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz
powaddki kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazata, ze zawarta z pozwanym bankiem dwie umowy kredytu
konsolidacyjnego w dniu 19 lutego 2015 r. na kwote 13 711,47 zt 1 z dnia 18 marca 2015 r.
na kwote 22 926,30 zt. Powddka podniosta, ze pierwszy kredyt sptacita 18 marca 2015 r., za$
drugi 12 maja 2015 r. Powddka wskazata, ze pozwany dokonat zwrotu sktadki
ubezpieczeniowej proporcjonalnie do trwania umowy, jednak nie dokonat zwrotu odnosnie
pierwszego kredytu kwoty 1 311,19 zl prowizji i dodatkowego ubezpieczenia oraz 422,38 zt
nadptaconej kwoty kredytu, a w przypadku drugiego kredytu kwoty 2 544,60 zt prowizji 1
dodatkowego ubezpieczenia oraz nadptaconej kwoty kredytu 834,68 zt.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana S. C. Bank wniosta o oddalenie powodztwa w
catosci 1 zwrot kosztéw procesu ponoszac, ze powodka zada zwrotu czgsci prowizji w kwocie
4 999 7t wraz z odsetkami, co pozwana zakwestionowata zarowno co do zasady, jak i
wysokosci. Zdaniem strony pozwanej istota sporu nie dotyczy okolicznos$ci faktycznych, a



jedynie sprowadza si¢ do wyktadni art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Pozwany bank
zaprzeczyl, by w przypadku sptaty calosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie
koszt kredytu ulegat obnizeniu rowniez o koszt prowizji, bowiem ta cho¢ stanowi element
catkowitego kosztu kredytu, nie podlega redukcji w przypadku wczes$niejszej splaty, gdyz nie
dotyczy okresu po jego uruchomieniu. Strona pozwana podniosta, ze prowizja za udzielenie
kredytu stanowi wynagrodzenie banku za czynno$ci w catosci zrealizowane wraz z chwilg
uruchomienia kredytu, a jej wysokos$¢ nie jest uzalezniona od okresu obowigzywania umowy.
Strona pozwana powolala si¢ takze na stanowisko (...) Bankow (...), K.

Sad ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2015 r. pomigdzy strong pozwang (...) Bank S.A. z siedzibg we W. 1
powo6dka M. M. zostala zawarta umowa kredytu konsolidacyjnego nr (...) na kwotg 13 711,47
zt, w tym na $rodki na dofinansowanie optaty z tytutu dodatkowej ustugi ubezpieczenia
460,71 zt, na $rodki na sfinansowanie prowizji banku za udzielenie kredytu 1 232,66 zt oraz
na $rodki przeznaczone na sfinansowanie optaty za wybrany przez kredytobiorce sposob
przekazania srodkéw przeznaczonych na cele konsumpcyjne 8,10 zt. Catkowity koszt kredytu
wynidst 3 018,47 zt. Kredyt zostat udzielony powddce na 24 miesigce, a ostateczny termin
sptaty oznaczono na 19 lutego 2017 r.

Dowod: umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) - k.12 - 13

W dniu 18 marca 2015 r. powodka i strona pozwana zawarty drugg umowe o kredyt
konsolidacyjny nr (...) na kwote 22 926,30 zt, w tym na $rodki przeznaczone na
sfinansowanie opflaty z tytutu dodatkowej ustugi ubezpieczenia 1 925,81 zt, na srodki
przeznaczone na sfinansowanie prowizji banku za udzielenie kredytu 2 290,34 zt oraz srodki
przeznaczone na sfinansowanie wybranego przez kredytobiorce sposobu przekazania
srodkow przeznaczonych na cele konsumpcyjne 8,10 zi. Catkowity koszt kredytu wyniost 8
608,43 zt. Kredyt zostat udzielony powodce na 60 miesiecy. Ostateczny termin sptaty
uplywat 20 marca 2020 r.

Dowod: umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) - k.10 - 11

Powodka dokonata sptat obu kredytow w terminach wczes$niejszych niz okreslonych w
umowach. Kredyt udzielony powodce w dniu 19 lutego 2015 r. zostal sptacony 18 marca
2015 r., natomiast udzielony w dniu 18 marca 2015 r. zostat w catosci sptacony 12 maja 2015
r.

Okolicznos$ci bezsporne Powddka pismem z dnia 18 lipca 2017 r. ztozyta reklamacje
dotyczaca kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 18 marca 2015 r. w przedmiocie
rozliczenia kredytu w zwigzku z jego wczesniejsza sptata Z tego wzgledu powddka wezwata
stron¢ pozwang do zaplaty kwoty 3 524,04 zt.

Dowod: reklamacja z dnia 18..07.2017 r. - k.8

W dniu 23 lipca 2017 r. powddka ztozyta reklamacje dotyczaca umowy kredytu
konsolidacyjnego nr (...) z dnia 19 lutego 2015 r. wnoszac o jego rozliczenie w zwigzku z
wczesniejsza sptata w zakresie prowizji od udzielonego kredytu i innych kosztow i optat z
tytutu wezesniejszej splaty.

Dowod: reklamacja z dnia 23 lipca 2017 r. - k..9

Uzasadnienie prawne



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, ani co do umow kredytu taczacych
strony, jak 1 wczes$niejszej splaty kredytow przez powddke. Strona pozwana nie
kwestionowat tez wysokos$ci naleznos$ci dochodzonej pozwem, nie wskazywata, by powddka
popehnita btedy rachunkowe w wyliczeniu zadania.

Spoér sprowadzat si¢ do rozstrzygnigcia kwestii dotyczacej zwrotu proporcjonalnej czgsci
catkowitego kosztu kredytu obnizonemu o koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy, w tym prowizji. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 993 z p6zn. zm.) w
przypadku sptaty calosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrdcono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Strona pozwana w istocie w ogoéle nie odniosta si¢ do zagdania zwrotu kosztow dodatkowego
ubezpieczenia oraz nadptaconych kwot kredytdw, co nalezy uznac za przyznanie tych
faktow, co wynika z przepisu art. 230 k.p.c. stanowigcego, ze gdy strona nie wypowie si¢ co
do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy, moze
fakty te uzna¢ za przyznane. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew kupita si¢ natomiast
tylko na kwestii prowizji uzasadniajac obszernie jej charakter i znacznie przy zawieraniu
umow kredytu.

Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, poniewaz dokonana przez nig interpretacja jest
interpretacja contra legem. Przepis art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim
jednoznacznie wskazuje, ze caltkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci:

a. odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b. koszty ustlug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach, z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Strona pozwana w sposob nieuprawniony, aczkolwiek korzystny dla siebie, eliminuje, w
sytuacji sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie z catkowitych kosztéw
kredytu prowizje, cho¢ wyktadni art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim nalezy
dokonywa¢ w oparciu obowigzujgce przepisy tej ustawy, w tym zawarty w niej stowik pojec.
Przepis art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim jednoznacznie stanowi, ze do catkowity
koszt kredytu stanowi rowniez prowizja. Gdyby ustawodawca chciat, by prowizja nie
podlegata proporcjonalnemu zwrotowi w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu,
niewatpliwie w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okreslitby to w sposob
jednoznaczny poprzez jej wylaczenie. Zwréci¢ nalezy uwage, ze ustawa o kredycie
konsumenckim jest wynikiem implementacji do ustawodawstwa krajowego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o
kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG. W jej art. 16
postanowiono, iz konsument ma prawo w kazdym czasie sptaci¢ w catosci lub w czesci swoje



zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do
uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktora sktadaja si¢ odsetki i koszty
przypadajace na pozostaty okres obowigzywania umowy. Dyrektywa zawiera wtasng
definicje catkowitego kosztu kredytu 1 brak jej w niej wymienionej prowizji, cho¢, zdaniem
sadu, moze ona wchodzi¢ w sktad kosztow przypadajacych na pozostaty okres
obowigzywania umowy. Dyrektywa okreslita minimum kosztéw do zwrotu, za$ ustawodawca
polski wprowadzit wprost do ustawy o kredycie konsumenckim prowizj¢ w art. 5 pkt 6 1
odnoszacym si¢ do tego przepisu art. 49 ust. 1.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 z
pozn. zm.) nie zawiera definicji ustawowej prowizji, cho¢ w art. 69 1 77 postuguje si¢
terminem prowizja. Stwierdzi¢ stanowczo nalezy, ze z zestawienia przepisow prawa
bankowego 1 ustawy o kredycie konsumenckim nie wynika, by prowizja podlegata innym
regutom niz koszty i1 optaty wchodzace w sktad catkowitego kosztu kredytu. Zwroci¢ nalezy
uwagg, po pierwsze, ze banki pobieraja prowizj¢ badz jednorazowo, badz rozkladaja ja na
raty, jak w przypadku obu uméw zawartych migdzy stronami niniejszego procesu.
Niezaleznie od tego w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wskazano, ze koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed tg sptata. Wynika to, zdaniem
sadu, z istoty catkowitego kosztu kredytu 1 sktadajacych si¢ na niego naleznosci.

Stanowisko strony pozwanej jest niczym nieuzasadnione i nie znajduje oparcia w
obowigzujacych przepisach prawa. Strona pozwana powotlala si¢ na stanowisko (...) Bankow
(...), K., cho¢ w istocie dotaczyta do odpowiedzi na pozew stanowisko K. Przedsiebiorstw
(...), anie (...) oraz stanowisko (...) L. Sad nie uwzglednit tych stanowisk w stanie
faktycznym, poniewaz nie dotycza one stosunku prawnego taczacego strony, lecz stanowily
oparcie dla zaprezentowanej koncepcji strony pozwanej. Sad natomiast podziela interpretacje
Rzecznika (...) (...), ktorzy wskazali, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu
konsumenckiego kredytodawca powinien proporcjonalnie obnizy¢ i zwrdci¢ wszystkie koszty
takiego kredytu.

Majac powyzsze na wzgledzie sad zasadzil dochodzone roszczenie w catosci w laczne;j
kwocie 4 998,55 7t z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.733,57 zt od dnia 9 kwietnia 2015 r.
i od kwoty 3.264,98 zt od dnia 11 czerwca 2015 r. na rzecz powodki, skoro wysoko$¢
roszczen z tytutu catkowitych koszoéw obu kredytéw obliczonych proporcjonalnie, jak
rowniez terminy poczatkowe biegu odsetek nie byty przez strone pozwang kwestionowane,
wszak wskazata, ze istota sporu miedzy stronami w zasadzie nie dotyczy okolicznos$ci
faktycznych, a jedynie sprowadza si¢ do wyktadni art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim.
O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 112 k.p.c. zasadzajac je od strony pozwane;j
na rzecz powddki w kwocie rownej uiszczonej optacie sgdowej od pozwu 100 zt.



