Gdynia, 25-08-2017 1.
BEST/1456122/08/17
a0 000367887
Sad Rejonowy w Elblagu
Wydziat X Cywilny

UL. GRUNWALDZKA 77-79
82-300 ELBLAG

Powéd: BEST | NIESTANDARYZOWANY SEKURYTYZACYJNY
FUNDUSZ INWESTYCYJINY ZAMKNIETY
ul. Luzycka 8A, 81-537 Gdynia

AR 4107 NN_N2_RAG0

Pozwany:

Warto$¢ przedmiotu sporu: 61 156,00 PLN (stownie:sze$¢dziesiat jeden tysiecy sto pigédziesiat szes¢ PLN 00/100)
POZEW O ZAPLATE W POSTEPOWANIU UPOMINAWCZYM

Dziatajac w imieniu powoda, kt6rego petnomacnictwo procesowe zataczam wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe] od pelnomocnictwa, wnosze

.0 orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany zaplacit na rzecz powoda:

1) kwotg 61 155,95 PLN (sze$édziesiat jeden tysiecy sto pieédziesiat pigé PLN 95/100), wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty

61 155,95 PLN (sze$édziesiat Jeden tysigcy sto plecdziesiat pigé PLN 95/100) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; -
2) koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomacnictwa w wysokoéci
17,00 PLN

w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty.

W przypadku rozpoznania sprawy z pominigciem przepiséw 0 postepowaniu upominawczym wnosze o:

1)  przeprowadzenie rozprawy;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 61 155,95 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od kwoty 61 155,95 PLN
(szesédziesiat jeden tysiecy sto pigédziesiat pigc PLN 95/100) od dnia wniesienia pozwu do dnia zapiaty;

3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w fym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 PLN;

4) rozpatrzenie sprawy takZe pod nieobecnos¢ powoda;,

5) przeprowadzenie dowodow z pelnej dokumentacii wierzytelnoéci, w tym w szczegdinosci o przeprowadzenie dowodu z: umowy kredytowej
zawartej z pozwanym, umowy sprzedaZy wierzytelnosci zawartej przez powoda z poprzednim wierzycielem i wyciagu z zatacznika do tej umowy,
bankowego tytulu egzekucyjnego wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci oraz rozliczenia wierzytelnoSci — na okolicznoéé
istnienia i wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia, kiore powdd zobowigzuje sig zlozy¢ po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od
nakazu zapiaty.

Po uprawomocnieniu sie nakazu zaptaty wnoszg o:

1) nadanie klauzuli wykonalno$ci;

2) doregczenie powodowi tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci;

3) potracenie 6 PLN tytulem optaty kancelaryjnej za odpis nakazu zaplaty z optaty sadowej zwracanej powodowi po uprawomocnieniu sig nakazu
zaptaty w trybie art. 79 ust. 1 pkt 2c. Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz, U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398
zpozn. zm.); ,

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postgpowania klauzulowego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego w postepowaniu
Klauzulowym, wediug norm przepisanych.

Z daleko posunigte] ostroznosci procesowej, w razie zgloszenia sig do udziatu w niniejsze] sprawie jakiegokolwiek podmiotu w charakterze

interwenienta ubocznego, zglaszam w trybie art. 78 § 1 k.p.c. opozycje przeciwko wstapieniu tego podmiotu do sprawy w tym charakterze

oraz wnosze o wykazanie przez ten podmiot interesu prawnego we wstapieniu do sprawy.




UZASADNIENIE

W ksiegach BEST | Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknigtego (Funduszu) na dzief 25-08-2017 r. widniato
zadiuZenie pozwanego w kwocie: ’

1) 34 542,76 PLN: kapital;-

2) 26 503,43 PLN: odsetki;

3) 109,76 PLN: koszty;

przystugujace powodowi z tytulu umowy kredytu gotéwkowego zawartej w dniu 26-03-2008 r. Cala kwota wskazanego powyzej zadiuzenia jest
wymagalna. Na mocy postanowief ww. umowy Fundusz jest uprawniony do naliczania w ksiggach rachunkowych Funduszu odsetek ustawowych za
op0znienie, co potwierdza zataczony wyciag z ksiag Funduszu.

Majac na wzgledzie fakt, iz pozwany nie uiécit na rzecz powoda Zgdane]j kwoty, skierowanie sprawy na droge postgpowania sadowego okazato sig
konieczne i jest uzasadnione.

Dowod: wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu.

Po nabyciu wierzytelno$ci powdd prowadzit dzialania zmierzajace do pozasadowego rozwigzania sporu, w szczegéinosci dobrowolnego
spenienia przez pozwanego Swiadczenia. Nie przyniosly one jednak rezultatu.

Zgodnie z art. 126" § 3 k.p.c. powdd zaokraglit wartosé przedmiotu sporu w gére do pelnego ztotego,

W przedmiocie whasciwosci Sqdu powéd podkfeéla, e funkcjonujace rozwiazania prawne pozwalajq w praktyce wybraé powodowi dowolny
_sad, Zasada ta nie dotyczy tylko wyboru e-sadu w Lublinie czy umowy miedzy stronami o wyborze sadu. Stanowi o tym podrednio przepis

art. 202 k.p.c., zgodnie z kidrym niewla$ciwo$é sadu dajaca sie usunaé za pomoca umowy stron sad hierze pod rozwagg tylko na zarzut™

pozwanego, zgtoszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sig w spér co do istoty sprawy. W praktyce Sad przed dorgczeniem pozwu
nie bada wlasciwosci usuwalnej (tj. dajacej sie usunaé w drodze umowy), przy czym przepis ten nie odnosi sig do wiasciwoéci wylacznej i
umowngj. Zatem w postepowaniu sadowym, strona inicjujaca postgpowanie, moze wybraé sqd, przed ktérym bedzie sie toczyé sprawa.

W celu wykaiania umocowania do dzialania w imieniu powoda przedktadam wyciag z Rejestru Funduszy Inwestycyjnych. Zgodnie art. 4 ust. 112
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi organem reprezentujgcym
fundusz jest towarzystwo funduszy inwestycyjnych, dia powoda - BEST TFI S.A. wpisana do KRS pod numerem 0000273731,

Numer rachunku do splaty zadiuZenia: 81 1140 1560 1549 0081 0145 6122

[

N

. | ‘ _ rﬁa })r wny

Zalaczniki:

1) odpis pozwu wraz z zatacznikami;

2) potwierdzenie dokonania optaty sadowej;

3) petnomocnictwo procesowe wraz z potwierdzeniem przelewu optaty skarbowej;
4) wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych dla powoda;

5) wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu;

6) pelnomocnictwo dla osoby padpisujacej | opatrujacej wyciag pieczgcia,




)

Sygn. akt: X Nc 63267/17
NAKAZ ZAPLATY W POSTEPOWANIU UPOMINAWCZYM

Data 25 wrze$nia 2017 r.
Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Elblagu X Wydzial Cywilny
Anna Kwoczek- Wadecka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu upominawczym
na skutek pozwu wniesionego w dniu 4 wrzeénia 2017 r.
przez BEST I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w Gdyni

nakazuje, aby pozwana HELENA v zaplacila na rzecz powoda
BEST 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w Gdyni kwote 61 155,95 2zt (stownie: sze$cédziesiat jeden
tysiecy sto piecdziesiat pie¢ ztotych 95/100 groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 4 wrzes$nia 2017 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 4381,50 zl (stownie: cztery tysigce trzysta osiemdziesiat jeden
ztotych 50/100 groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3600
zl (stlownie: trzy tysiace szeséset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu
albo wniosta w tym terminie sprzeciw.
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Na or ginale wiasciwe podpisy.
A ’»:Z’gﬁéos’é z oryginalem stwierdzam

Elblag, dnia 05.12.2017r.
STAZYSTA

Romana Lebiecka

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wiasnorecznego na podstawie § 19 ust. 4 i 6 Zarzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 2003r. w sprawie organizaci | zakresu dziatania sekretariatéw sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej
jako wiadciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.



Wplynelo dnia:

05,52

Sygn. akt I C 359/18
POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy Gdafisk — Pétnoc w Gdansku I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Gdafnisku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Best I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w Gdvni

przeciwko Helenie

o zaplate
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie;
2. oddali¢ wniosek o zwrot uiszczonej optaty sadowej od pozwu,

3. zasadzi¢ od Best I Niestandaryzowanego Sekurvtyzacyjnego
Inwestycyjnego Zamknigtego w Gdyni na rzecz Heleny Kiwot
(trzy tysigce szeséset ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu———

unduszu

Uzasadnienie

- -W pismie procesowym =z dnia 19 pazdziernika 2018 . zlozonym™p
sprawie nakazu zaplaty i skutecznym wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu,p
o$wiadczenie o cofnigciu pozwu.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofnigty bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczgcia rozprawy, a jezeli z cofnieciem pozwu potaczone jest
zrzeczenie sig roszczenia, az do wydania wyroku.

Przepis art. 355 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi umorzenie postepowania, jezeli powdd
cofnat ze skutkiem prawnym pozew.

Uznajac cofnigcie pozwu w niniejszej sprawie za dopuszczalne w $wietle art. 203 § 4
k.p.c., Sad orzek? jak w sentencji. _

Wniosek o zwrot ¥z uiszczonej optaty od pozwu podlegat oddaleniu z mocy art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
a contrario, bowiem cofhigcie pozwu nastapito po rozpoczeciu posiedzenia, na ktére sprawa
zostala skierowana. Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca postuzyt sie terminem
posiedzenie, a nie rozprawa czy posiedzenie jawne, zatem dotyczy to wszystkich przypadkow
przewidzianych w art. 148 k.p.c. Przedmiotowa sprawa zostala skierowana na posiedzenie
niejawne w przedmiocie wydania nakazu zaplaty, zatem o$wiadczenie o cofnieciu pozwu
zlozone zostato po rozpoczeciu posiedzenia.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie przepiséw art. 203 § 3 k.p.c., przyznajac
je od powoda pozwanemu.
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